‘Musicon

PUBLISH

Title: ,,Maria zart* und die Angst vor Fegefeuer und Malafrantzos : Die Karriere eines Liedes zu
Beginn des 16. Jahrhunderts

Author(s): Birgit Lodes

Source: Musikalischer Alltag im 15. und 16. Jahrhundert, ed. by Nicole Schwindt; Kassel,
Bérenreiter-Verlag 2001, (troja. Jahrbuch fiir Renaissancemusik 1), p. 99-131.

DOI: https://doi.org/10.25371/troja.v20012992
Creative Commons license: CC BY-SA

Vorliegende Publikation wird unter obengenannter CC-Lizenz durch musiconn.publish im Open Access
bereitgestellt.

musiconn.publish dient der kostenfreien elektronischen Publikation, dem Nachweis und der langfristigen
Archivierung von musikwissenschaftlicher Fachliteratur. Auch Arbeiten aus der Musikpadagogik und der
Kiinstlerischen Forschung mit Musikbezug sind willkommen. Auflerdem bietet musiconn.publish die
Maoglichkeit zur digitalen Publikation von wissenschaftlichen Noteneditionen.

musiconn.publish ist ein Service des Fachinformationsdienstes Musikwissenschaft (musiconn — fiir vernetzte
Musikwissenschaft), der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert und gemeinschaftlich von der
Sachsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitéitsbibliothek Dresden und der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen betrieben wird.

Weitere Informationen zu musiconn.publish finden Sie hier: https://musiconn.qucosa.de/

Eine Ubersicht zu allen Services von musiconn finden Sie hier: https:/www.musiconn.de/

Sédchsische Landesbibliothek —
Staats- und Universititsbibliothek Dresden

. I S LU B Zellescher Weg 18

. - . 01069 Dresden
Wir fithren Wissen.

www.slub-dresden.de



https://doi.org/10.25371/troja.v20012992
https://musiconn.qucosa.de/
https://www.musiconn.de/
http://www.slub-dresden.de/

Birgit Lodes

»Maria zart« und die Angst vor Fegefeuer und Malafrantzos —
Die Karriere eines Liedes zu Beginn des 16. Jahrhunderts

Um 1500 tauchte in deutschen Landen ein Lied auf, das in den folgenden
Jahren die Menschen gefangen nehmen sollte: »Maria zart«. Vor dem Jubeljahr
ist noch kein Textzeugnis belegt,' doch breitete sich das Lied — wie man aus
seinem Auftreten in zahlreichen Quellen aus verschiedenen Gegenden des
deutschsprachigen Raumes schlieflen kann — ab 1500 schlagartig aus. Zudem
lasst sich seine Popularitit aus den vielen und bereits frith aufrauchenden
Varianten (d.h. Erweiterungen, Kiirzungen und Umstellungen) sowie Umdich-
tungen (»Anna zart« etwa, oder — etwas spater — eine »christlich corrigierte« Fas-
sung von Hans Sachs: »Jesus zart«) ableiten.” So trifft es wohl den Kern, wenn
der Joachimstaler Kantor Nikolaus Hermann in der Widmung seiner im Jahr
1562 in Wittenberg erschienenen Historie von der Sintflut schrieb: »Maria zart«
ging »dazumal heftig im Schwang«.?

1 Vgl. dazu grundlegend Burghart Wachinger, »Maria zart«, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlextkon., hrsg. von Kurt Ruh u.a., Bd. 5, Berlin 71985, Sp. 1265. Die bisweilen kolportierte
und auf Wilhelm Biaumker (Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen |[...], Bd. 1, Frei-
burg/Br. 1886, S. 51) zuriickgehende Datierung eines heute verschollenen Strafburger Druckes
(Der Rosenkrantz von V. L. Frawen und Viilegung des Psalters | ...], Strafburg o0.]., angeblich Melodie
mit 21 Strophen) »um 1470« liegt mit Sicherheit viel zu frith: Bereits Ludwig Hain (Repertorium
Bibliographicum, Stuttgart 1826-1841, Nr. 13970) verlegte den Druck korrekterweise in das 16.
Jahrhundert (ebenso B. Wachinger, Maria zart, Sp. 1268). Ich danke Herrn Dr. Hans-Otto Korth
vom Unternehmen Das Deutsche Kirchenlied und Herrn Dr. Rainer Birkendorf vom Deutschen
Musikgeschichtlichen Archiv in Kassel fiir ihre diesbeziiglichen Auskiinfte.

2 B. Wachinger, Maria zart (wie Anm. 1), Sp. 1269. — Auch wurden bereits im Jahr 1503
(Wessobrunn: Lucas Zeissenmair) fiinf Lieder im Ton »Maria zart« des Augsburger Webers und
berithmten Laienpredigers Jorg Preining gedruckt, der anscheinend den hohen Bekanntheitsgrad
des Liedes ausnutzte, um seine kirchenkritischen Texte wirkungsvoll unters Volk zu bringen; vgl.
dazu Johannes Rettelbach, »Lied und Liederbuch im spitmittelalterlichen Augsburge, in:
Literarisches Leben in Augsburg wihrend des 15. Jahrhunderts, hrsg. von Johannes Janota und
Werner Williams-Krapp, Tiibingen 1995 (Studia Augustana. Augsburger Forschungen zur
europiischen Kulturgeschichte, 7), S. 294, sowie vor allem Luise Lieflinder-Koistinen, Studien
zu Jong Preining. Ein Weber, Dichter und Laienprediger im spitmittelalterlichen Augsburg, Stuttgart
1986 (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik, 171), bes. S. 87-125.

3 Zit. n. Johannes Janota, Studien zu Funktion und Typus des dewtschen geistlichen Liedes im Mittelalter, Mun-
chen 1968, S. 219; neben »Maria zart« erwiihnt Hermann noch die Lieder »Die Frau vom Himmel ruf
ich an«, »Sanct Christoph, du viel heilger Mann« und »Du lieber Herr Sanct Niclas, wohn uns bei«.
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Im Folgenden soll zunichst umfassend dokumentiert werden, welche Wir-
kung die augenscheinliche Beliebtheit des Liedes in der mehrstimmigen Musik
Anfang des 16. Jahrhunderts zeitigte, sodann vor allem den Griinden nachge-
gangen werden, warum »Maria zart« fiir die Menschen am Vorabend der Re-
formation eine solch grofle Bedeutung erlangen konnte.

Mit dem neu gedichteten Text »Maria zart« ist eine Melodie fest verkniipft, die
sowohl einstimmig auf Flugblittern und in Gebetbiichern begegnet, als auch
mehrstimmig als Tenor von drei- bis fiinfstimmigen Liedsitzen und sogar als
Grundlage von zwei Messen (siche Tabelle 1, S. 102f.).* Zahlreiche der musika-
lischen Aufzeichnungen stammen bereits aus dem ersten Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts: so die beiden einstimmigen Quellen (D-Mbs, clm 18 885° und der
Oppenheimer Druck),® die beiden Messen (vgl. in Tabelle 1, B 1 und B 2)” sowie
zahlreiche der mehrstimmigen Lied- und Instrumentalsitze (A 1 bis A 4).° Aus

4 Bisherige (aber wenig umfassende) Zusammenstellungen von musikalischen Quellen zu »Maria
zart« finden sich bei Otto A. Baumann, Das deutsche Lied und seine Bearbeitungen in den friihen
Ongeltabulaturen, Kassel 1934, S. 110-113; Barton Hudson, »Introductions, in: Jacob Obrecht,
Collected Works, Bd. 7, hrsg. von Barton Hudson, Utrecht 1987, S. XXXI-XXXII; Reinhard
Strohm, Rezension »Jacob Obrecht. Collected Works, 7«, in: Notes 47 (1990), S. 554.

5 Um 1500 entstanden; vgl. B. Wachinger, Maria zart (wie Anm. 1), Sp. 1267.

6 Fir diesen Druck sind unterschiedliche Datierungen in Umlauf: vor 1511 (Das Deutsche
Kirchenlied. Kritische Gesamtausgabe der Melodien, hrsg. von Konrad Ameln u.a., Bd. 1, Teil 1:
Verzeichnis der Drucke, Kassel 1975, S. 2); um 1515 (Walther Lipphardt, »Jakob Kobels Lieder-
blatt >Maria zart¢, Oppenheim (um 1515)«, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 10, 1965,
S.152); 1515/20 (B. Wachinger, Maria zart, wic Anm. 1, Sp. 1267). Aufgrund der verwendeten
Typen (Texttype 2 [= Proctor 7]; Auszeichnungstype 3 [= Proctor 1]) lisst sich ein
Entstehungszeitraum zwischen 1500 (letzter Beleg fiir die vorausgegangene Auszeichnungstype)
und spdtestens 1511 bestimmen, da Kobel im Jahr 1512 eine neue Schwabacher Schrift
(Type 12 [= Proctor 8]) einfihrte und die frither gebrauchliche so gut wie nicht mehr
verwendete. In der Benennung der Typen folge ich Frieder Schanze (»Der Erstdruck des
>Gotteslisterermandats< Konig Maximilians von 1497. Zum Beginn der Druckertitigkeit Jakob
Kobels in Oppenheim, in: Gutenberg-Jahrbuch 74, 1999, S. 127), der aber die Lipphardt‘sche
spitere Datierung dieses Drucks nicht hinterfragt. Robert Proctors mittlerweile iiberholte
Typenklassifizierung findet sich in: R.P., An Index to the early printed books in the British Museum;
Part I. MDI-MDXX; Section I. Germany, London 1903, 2. Aufl. London 1954, S. 164f.

7 Obrechts Messe muss sicher vor dessen Tod 1505 komponiert worden sein; die anonyme Messe
in D-Mbs, Mus.ms. 3154, Faszikel 35, ist auf Papier notiert, das ca. 1504-1506 in Ver-
wendung war (letzteres nach Thomas Noblitt, »Die Datierung der Handschrift Mus.ms. 3154
der Staatsbibliothek Miinchens, in: Die Mustkforschung 27,1974, S. 47).

8 Die relevanten Faszikel der Stimmbiicher CH-Bu, F X 5-9 wurden sicher nicht vor Sommer
1507 und wahrscheinlich nicht spiter als Ende 1508 beschrieben: Die bei John Kmetz (Die
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dem zweiten bzw. beginnenden dritten Jahrzehnt stammen die Quellen zu den
Werken A 5 bis A 8, also die Orgeltabulatur Arnolt Schlicks (RISM 15127%), die
Anfang der 20-er Jahre niedergeschriebene Orgeltabulatur des Leonhard Kleber
(D-B, Mus.ms. 40026) und schlieflich die Quellen zu den beiden Vokalsitzen
Ludwig Senfls. (Spitere Vertonungen sind in Tabelle 1 ebenso wenig aufgefiihrt
wie Vertonungen der Melodie mit anderem Text.)”

Die bei weitem verbreitetste Fassung ist eine Vertonung mit der »Maria
zart«-Melodie im Tenor, die in der Abschrift des Priors von Kloster Ebrach,
Johannes Nibling, einem »Pfabinschswantz de auchspiirg« zugeschrieben wird
(vgl. Tabelle 1, A 1: heute Wiirzburg, Staatsarchiv).'’ Diese Vertonung findet
sich — drei- bzw. vierstimmig — in neun verschiedenen Quellen: Bereits Reinhard
Strohm'! hat auf das Vorkommen im Ebracher Codex, in der Michaelbeurer
Liederhandschrift (A-MB, Man.cart. 1; sieche Abbildung 1, S. 105) und in der
Handschrift B-Br, 11.270 — Codices, die ca. 1500 oder bald danach geschrieben
wurden'? — hingewiesen. Bislang unbemerxt war geblieben, dass sowohl die beiden
Vertonungen von »Maria zart« in den Basler Stimmbiichern (CH-Bu, F X 5-9,
fol. 3"—4"; CH-Bu, F X 10, fol. 9°-10") sowie die — in Tenor und Bass leicht

Handschriften der Universitiitsbibliothek Basel. Katalog der Musikhandschriften des 16. Jahrhunderts.
Quellenkritische und historische Untersuchunyg, Basel 1988, S. 253, Abb. 69 auf S. 447, Abb. 140f.
auf S. 471) als »2A« bzw. »44A + B« genannten Wasserzeichen stellen nimlich unmittelbare
Folgezeichen zu Papieren aus Gregor Mewes’ Mensuralnotendruck Concentus harmonici dar,
welcher neuerdings auf das Jahr 1507 datiert werden kann (vgl. dazu Birgit Lodes, Gregor
Mewes’ >Concentus harmonici< und die letzten Messen Jacob Obrechts, Habilitationsschrift Universi-
tit Miinchen, 2001; ebda. auch Niheres zur Verwendung der Papiere aus F X 5-9).
Einige der zahlreichen Kontrafakturen nennt B. Wachinger, Maria zart (wie Anm. 1), Sp. 1269.

10 Faksimile und Ubertragung in: Hanns Dennerlein, »Zwei Ebracher Marienlieder«, in: Zeit-
schrift fiir Musikwissenschaft 8 (1925), S. 1-9; die erste Seite auch in: Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, Bd. 3, Kassel 1954, Tafel 26, Abb. 2.

11 R. Strohm, Rezension Jacob Obrecht (wie Anm. 4), S. 554.

12 Zu D-WUst, Kloster Ebrach Biicher (D7), Nr. 11/II: »Zwischen 1500-1505« setzt B. Wa-
chinger (Maria zart, wie Anm. 1, Sp. 1264) die Datierung von Niblings Eintrag an.
Zu B-Br, 11.270: Datierung »ca. 1500« nach Census Catalogue of Manuscript Sources of Poly-
phonic Music 1400-1550, hrsg. von Herbert Kellman, Bd. 1, Stuttgart-Neuhausen 1979
(Renaissance manuscript studies, 1), S. 96 (aufgrund von Handschrift und Repertoire); zu dem
gleichen Schluss kam bereits mittels Papierstudien Fred Lyna (»Een teruggevonden handschrift.
Brussel, Hs. II. 270, in: Tijdschrift voor nederlandsche taal- en letterkunde 34,1924, S. 292; mit
Inventar der Handschrift), der aber im Census Catalggue nich zitiert wird.
Zu A-MB, Man.cart. 1: Beatrix Koll, Katalog der Handschriften des Benediktinerstiftes Michacl-
bewern bis 1600, 3 Bde., Wien 2000 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-Historische Klasse: Denkschriften, 278), Bd. 1, S. 78-86, bes. S. 81, datiert die
Mischhandschrift in das erste Drittel des Jahrhunderts. — Ich danke Herrn Mag. P. Michael
Eppenschwandtner OSB herzlich fiir die freundliche Herstellung und Ubersendung ven Fotos
aus der Handschrift.
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Tabelle 1: Musikalische Quellen fiir »Maria zart«

Friihe einstimmige Quellen
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 18 885, fol. 121*-122"

Maria zart. wie es am ersten : mit der Tenor vii xii gesetzen : erdicht ..., Oppenheim: [Jakob Kobel], o.].

Friihe mehrstimmige Vertonungen und ihre Quellen

A: Liedsatze und Instrumentalstiicke (* = Intavolierung)

(1) Pfabinschswantz [= Georg Pfauenschwanz?], drei oder vier Stimmen
Cantus firmus auf e im Tenor

— dreistimmig:
Basel, Universititsbibliothek, F X 5-9, fol. 3'4" (D), 4" (T), Anon. (Bass unvollstindig)
Eichstiitt, Staats- und Seminarbibliothek, Cod. st 345, fol. 509511, Anon.

* Arnolt Schlick, Tabulaturen etlicher lobgesang und lidlein ..., Mainz: Peter Schoffer RISM
15122 S. 74-76, Anon. (Arr. Singstimme und Laute)

— vierstimmig:
Basel, Universititsbibliothek, F X 10, fol. 910", Anon. (nur Bass)
Briissel, Bibliothéeque Royale, I1.270, fol. 123'-125°, Anon., »Maria sart van edel‘art«
Herdringen, Bibliotheca Fuerstenbergiana, MS 9822-9823, Nr. 21, Anon. (nur Diskant und Bass)
Michaelbenern, Bibliothek des Benediktinerstifts, Man.cart. 1, fol. 79*-80°
Wiirzburg, Staatsarchiv, Kloster Ebrach Biicher (D 7), Nr. 11/II, fol. 16-19", »hoc carmen

composuit quidam dictus Pfabinschswantz de auchspiirg«

— vermutlich auch die Fassung des Pfabinschswantz:

[L]obgesang von der iunckfrawen Maria mil[d], Freiburg 1. Br.: [J. Schott] ca. 1503/04, Frag-
ment (Holzschnitt von Urs Graf mit winzigen Resten von Notenlinien; drei Textstrophen);
cinzig erhaltenes Exemplar: Tibingen, Universititsbibliothek, Ke XVIII 4 2°, Nr. 5 Inc.

(2) Anonym, drei- oder vierstimmig
Cantus firmus auf ¢’ im Diskant
— dreistimmig:

Basel, Universititsbibliothek, F X 5-9, fol. 4" (D), 4—4" (T), Anon., »In meinem sin« (Incipit
ausgestrichen; nur Diskant und Bass)

— vierstimmig:

Concentus novi trium vocum, Augsburg: Melchior Kriesstein RISM 1540, Nr. 35, Anon., »Ich
seufftz vnnd klag«
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(3) Anonym, dreistimmig
Cantus firmus auf ¢’ im Diskant

Basel, Universititsbibliothek, F X 5-9, fol. 5 (T und B), Anon. (nur Tenor und Bass)

(4) Anonym, dreistimmig
Cantus firmus auf ¢ im Tenor

Basel, Universitiitsbibliothek, F X 5-9, fol. 4° (D), Anon. (nur Diskant)

(5) Arnolt Schlick, dreistimmiger Satz fiir Orgel
Cantus firmus auf ¢’ im Diskant
* Amolt Schlick, Tabulaturen etlicher lobgesang und kidlein .., Mainz: Peter Schoffer RISM 15122 S. 3741
(6) Ludwig Senfl, vierstimmig
Cantus firmus auf 4 im Bass
Krakau, Biblioteka Jagiellonska, Mus.ms. 40092, fol. 28-29", Anon. (nur Diskant)

Regensburg, Bischifliche Zentralbibliothek, Sammlung Proske, MS C 120 (»Codex Pernner«),
S. 206-209, »L : S«

*Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Mus.ms. 40026 (»Tabulatur des Leonhard
Kleber aus Pforzheim«), fol. 151153, »H.[ans] B.[uchner] [...] 1520«

(7) Anonym, vierstimmig
Cantus firmus auf A im Bass

*Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Mus.ms. 40026 (»Tabulatur des Leonhard
Kleber aus Pforzheimc), fol. 101-102"

(8) Ludwig Senfl, »Maria zart/Maria du pist genaden vol«, flinfstimmig
Cantus firmus auf ¢ im Vagans
Basel, Universititsbibliothek, F X 14, Nr. 94, »L. S.«
Krakau, Biblioteka Jagicllonska, Mus.ms. 40092, fol. 66", Anon. (nur Diskant)

Miinchen, Universitiitsbibliothek, Mus.ms. 328-331, Nr. 66, Anon.
Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod.Vat.lat. 11953, fol. 45'—47", Anon. (nur Bass und Vagans)

B: Messen
(1) Anonym, dreistimmig

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Mus.ms. 3154, fol. 350-356"
(2) Jacob Obrecht, vierstimmig

Concentus harmonici quattuor missarum peritissims musicorum Jacobi Obrecht, Basel: Gregor
Mewes o.]. (RISM O 8), Nr. 3
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verzierte — Intavolierung fiir Gesang und Laute von Arnolt Schlick (RISM
1512%)" den gleichen Satz darstellen. Weitere bislang iibersehene Konkordanzen
finden sich in Eichstatt (D-Eu, Cod.st 345)"* und Herdringen (D-HRD,
9822-9823)." Zudem zeigte wohl auch der bereits ca. 1503/1504 bei Johann
Schott in Freiburg hergestellte Einblattdruck diesen Satz des Pfabinschswantz:
Erhalten davon sind aber nurmehr der Holzschnitt von Urs Graf, drei Text-
strophen und winzige Reste von Notenlinien, die auf eine dreistimmige Fassung
schliefen lassen.'

Obwohl die Mehrzahl der Quellen die »Maria zart«-Vertonung des
Pfabinschswantz mit vier Stimmen {iberliefert, muss man davon ausgehen, dass
sie dreistimmig entstanden ist (siche Notenbeispiel 1, S. 106f.). Die vierte Stimme,
der Altus, erweist sich namlich als reine Fiillstimme; alle Klinge und Kadenz-
bildungen sind auch ohne sie vollstindig. Dass eine solchermafien erweiterte
Fassung fiir gewohnlich unter dem urspriinglichen Komponistennamen tiber-

13 Einen Hinweis auf die letztere Konkordanz fand ich nur an etwas versteckter und anscheinend
kaum rezipierter Stelle bei Charles Turner, »Arnolt Schlick’s »Maria zart< for Lute and Voice:
Background, Sources, Performance«, in: Journal of the Lute Society of America 19 (1986),
S. 68-80, bes. S. 72-75; zu Schlicks Kompositionen vgl. auch den analytischen Beitrag von
Arnfried Edler, »Arnolt Schlick — Musicus consumatissimus ac organista probatissimus, in: Von
Lsaac bis Bach. Studien zur ilteren dentschen Musikgeschichte. Festschrift Martin Just zum 60. Ge-
burtstag, hrsg. von Frank Heidlberger, Wolfgang Osthoff und Reinhard Wiesend, Kassel 1991,
S. 115-126, bes. S. 120-124).

14 Hierbei handelt es sich um einen im Jahr 1507 von Balthasar Boehm geschriebenen Predigt-
Codex; zur Datierung vgl. Karl Heinz Keller, Die mittelalterlichen Handschriften der Universitiits-
bibliothek Eichstitt, Zweiter Band aus Cod.st 276 — Cod.st 470, Wiesbaden 1999, S. XIII und
S. 64; zu »Maria zart« S. 66; ich danke Herrn Dr. Keller fur hilfreiche Informationen zur
Entstehung dieser Handschrift. — Die Konkordanz der Aufzeichnungen von Eichstitt und Basel
— nicht aber die Identitat mit dem Satz des Pfabinschswantz — bemerkte schon John Kmetz, The
Sixteenth-Century Basel Songbooks. Originis, Contents and Contexts, Bern 1995 (Publikationen der
Schweizerischen Musiforschenden Gesellschaft, 11.35), S. 253.

15 Diese Stimmbiicher wurden wohl erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts geschrieben; vgl.
Census Catalogue (wie Anm. 12), Bd. 4, 1990, S. 404.

16 Vgl. die hervorragende Rekonstruktion und Datierung bei Frank Hieronymus, Obervheinische
Buchillustration, Bd. 2: Basler Buchillustration 1500 bis 1545, Basel 1984 (Publikationen der
Universititsbibliothek Basel, 5), S. 42—45; Faksimile in ders., »Sebastian Brants >Sebastians-
Ode, illustriert von Albrecht Diirer«, in: Gutenberg-Jahrbuch 1977, Abb. 17 auf S. 296. — Noch
in Freiburg hatte Schott im Jahr 1504 die Margarita philosophica des Freiburger Kartiusers
Gregor Reisch gedruckt, die als fritheste Allgemein-Enzyklopadie grofie Berithmtheit erlangte.
Da Reisch ein enger Vertrauter Maximilians war — unter anderem war er dessen bevorzugter
Beichtvater — wire es gut vorstellbar, dass Schotts Maria zart-Druck urspriinglich auf maxi-
milianische Kreise zuriickzufiihren ist; Niheres zu Reisch und Maximilian bei Robert Ritter
von Srbik, Maximilian 1. und Gregor Reisch, Graz 1961 (Archiv fiir osterreichische Ge-
schichte, 122.2).
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liefert wird, ist hinreichend bekannt.'” Interessanterweise schlieBen sich die drei-
und die vierstimmige Fassung sogar zu zwei unterschiedlichen Uberlieferungs-
gruppen zusammen.'*

Die auflerordentlich frithe und weite Verbreitung dieser mehrstimmigen
Vertonung des Pfabinschswantz legt nahe, dass das Lied unmittelbar in dieser
Fassung entstanden sein konnte, zumal auch keine Melodiefassung friiher datier-
bar ist. Gleichwohl verdeutlicht die geringfiigig abweichende einstimmige Auf-
zeichnung in D-Mbs, clm 18 885 (siche Abbildung 2, S. 108f.), dass »Maria
zart« bereits sehr friith nicht nur schriftlich — als Tenor —, sondern auch miindlich
— als einstimmiges Lied — in Umlauf war, wobei letzteres naturgemafl wenig
Niederschlag in den Quellen fand. Anders als die sogenannten »art songs« fiihrte
»Maria zart« also sehr wohl auch eine unabhangige monophone Existenz, bei
der sich durch miindliche Uberlieferung Varianten ausbildeten.

Bemerkenswert sind des weiteren die regionale Streuung der fritheren
Quellen sowie die Wirkungsorte der Komponisten: Fast ausnahmslos deuten sie
in den stiddeutsch-6sterreichisch-schweizerischen Raum, allen voran Innsbruck,
Augsburg und Basel, und nicht selten weisen sie eine Verbindung zu Kaiser
Maximilian,"” dem »Biirgermeister von Augsburg«,® auf. So ist es durchaus denk-
bar, dass der Notiz des Johannes Nibling, »hoc carmen composuit quidam dictus
Pfabinschswantz de auchspiirg, also: ein gewisser »Pfabinschswantz aus Augs-
burg«*' habe dieses Lied komponiert, Glauben zu schenken wire. Gerade im

17 Das Phinomen diskutiert anschaulich Joshua Rifkin, »Busnoys and Italy: The Evidence of Two
Songs«, in: Antoine Busnoys. Method, Meaning, and Context in Late Medieval Music, hrsg. von
Paula Higgins, Oxford 1999, S. 565-567.

18 Es gibt kleine, aber konsequent beibehaltene Abweichungen im Discantusverlauf: In allen drei-
stimmigen Quellen (CH-Bu, F X 5-9, fol. 3'—4"; D-Eu, Cod.st 345; Schlicks Lautenintavolierung
in RISM 1512%) wird in T. 20 das Schluss-g im Unterschied zu der im Notenbeispiel 1 ge-
zeigten vierstimmigen Fassung eine Brevis lang gehalten, und der Einsatz der neuen Phrase
(»Hilff«) erfolgt mit einer Semibrevis nach einer Semibrevispause. Zudem erscheint in T. 24
eine lingere Verzierung; die nachste Phrase (»mein siind«) setzt nicht mit einer Pause, sondern
unmittelbar mit einem fan (T. 27).

19 Vgl. dazu bereits Rob C. Wegman, Born for the Muses. The Life and Masses of Jacob Obrecht,
Oxford 1994, S. 345.

20 Zit. n. Christoph Bohm, Die Reichsstadt Augsburg und Kaiser Maximilian I. Untersuchungen zum
Beziehungsgeflecht zwischen Reichsstadt und Hervscher an der Wende zur Neuzeit, Sigmaringen
1998 (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg, 36), S. 154.

21 Ob dieser »Pfabinschswantz«, wie R. Wegman (Born for the Muses, wie Anm. 19, Fn. 10 auf
S. 345) vorschlagt, mit dem »Georg Pfawenschwantz« gleichzusetzen ist, der bis 1499 in der
Konstanzer Domkantorei titig war, ist bislang nicht gesichert. »Georg Pfawenschwantz« war als
Kaplan in Stuttgart titig, bevor er 1481 in die Konstanzer Kapelle eintrat; nach Manfred Schu-
ler, »Der Personalstatus der Konstanzer Domkantorei um 1500« in: Archiv fiir Musikwissen-
schaft 21 (1964), S. 261.
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Jubeljahr 1500 fand in Augsburg ein wichtiger Reichstag statt, der auf ideale
Weise als Multiplikator fiir das Lied fungiert haben konnte.

Die Fiille an frithen Aufzeichnungen zeugt zweifelsohne von einer ungeheuren
Beliebtheit des erst ca. 1500 aufgekommenen Liedes »Maria zart«. Aus den vielen
unterschiedlichen Fassungen — sie reichen von der blofien Textaufzeichnung iiber
das einstimmige Lied, das schlichte mehrstimmige Tenorlied bis hin zu kunstvollen
musikalischen Gattungen wie freien Orgelstiicken, motettenartigen Satzen und so-
gar Messen — diirfen wir dariiber hinaus schliefen, dass »Maria zart« zu Anfang des
16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Gebiet den Menschen aller Schichten wohl-
bekannt war: dem einfachen Menschen ebenso wie dem Berufsmusiker, dem Hu-
manisten oder dem Kleriker.

Lasst sich Niheres dartiber herausfinden, warum dieses Lied den Menschen von
Bedeutung war?

Sicherlich beriihrte sie der Textinhalt: In »Maria zart« preist ein Individuum
Maria in den warmsten Farben, ohne aber — und dies unterscheidet dieses Ge-
dicht von vielen anderen der Zeit — Themen zu verhandeln, die damals kontro-
vers diskutiert wurden, wie etwa die unbefleckte Empfingnis.”? Der Betende spricht
Maria direkt in seiner Muttersprache und in der ersten Person an: Maria moge
dafiir sorgen, dass seine Siinde und Schuld nicht beachtet werde, und sie solle
im Sterben und beim jiingsten Gericht als Fiirsprecherin fiir ihn eintreten.
Schlieflich bringt er ihr das Lied selbst dar.”®

Wie verhalt sich die Form des Textes dazu? (Vgl. Tabelle 2 mit der ersten
von insgesamt elf gleich gebauten Strophen.) Die regelmiaflige Folge von zwei
zweihebigen Zeilen und einer dreihebigen (alle jambisch) wird im vierten
Dreizeiler auf den Kopf gestellt: Hier steht iiberraschend die dreihebige Zeile zu
Beginn, dann aber folgen hintereinander vier kurze Zeilen. Auch im Melodie-
verlauf dndert sich ab dieser Stelle die Art der Gliederung: Wihrend in den bei-
den Stollen und zu Beginn des Abgesangs die zwei Zweiheber jeweils zu einem
Melodiebogen vereint sind, bleiben sie im weiteren Verlauf des Abgesangs, ab
der umgestellten Zeile »hilff das nicht werd gerochen«, grundsitzlich fiir sich.

22 Vgl. B. Wachinger, Maria zart (wie Anm. 1), Sp. 1266.

23 Zur Beliebtheit solch personlicher — tiblicherweise aber lateinischsprachiger — Gebete, die man
nicht selten als »Gebetsmotetten« vertonte, vgl. Bonnie J. Blackburn, »For whom do the singers
sing«, in: Early Music 25 (1997), S. 593-609, sowie Howard Mayer Brown, »The Mirror of
Man’s Salvation: Music in Devotional Life About 1500«, in: Renaissance Quarterly 43 (1990),
S. 744-773.
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Tabelle 2: Formale und musikalische Anlage der ersten Strophe von »Maria zart«

2a Maria zart A
2a von edler art,

3b- ein roff an allen dor[n]en.

2c Du hast aufl macht A
2c herwiderbracht,

3b- das vor was lang verloren.

2d Durch Adams vall B
2d dir hat die wal

3e- Sant Gabriel versprochen.

3e- Hilff das nicht werd gerochen

2f mein sund und schuld,

2f gewinn mir huld,

2g wann kein trost ist,

2g wo du nit bist,

3h- barmherzigkeit erwerben.

2i Am letzten endt,

2i ich bitt nicht wendt

3h- von mir in meinem sterben.

Daraus resultiert ein eigenartig kurzatmiger, eindringlicher Duktus, der die
einzelnen Textbausteine plastisch heraustreten lisst. Durch den mehrstimmigen
Satz des Pfabinschswantz wird diese Eigenart noch unterstrichen (vgl. Noten-
beispiel 1, S. 106f.): Wihrend namlich zu Beginn des Satzes die anderen
Stimmen die Zasuren der Melodie grundsitzlich tiberspielen (man siehe T. 5f.,
selbst am Ubergang zum Abgesang T. 10f.), vollzichen im zweiten Teil — eben
nach der umgestellten Zeile — alle Stimmen die Zasuren mit, und die einzelnen
Textabschnitte stehen ganz fiir sich.

Die beschriebene unterschiedliche Gestalt von Text und Musik in den beiden
Halften des Liedes — zunichst flieflend, dann innehaltend und eindringlich — kann
mit dem Textinhalt in Verbindung gebracht werden: Mit dem Beginn des vierten
Dreizeilers, also mit der Umstellung der dreihebigen Zeile, wendet sich namlich der
allgemeine Marienlobpreis zur personlichen Bitte. Und dies geschieht keineswegs
nur in der hier abgedruckten ersten Strophe, sondern auch in den meisten an-
deren;™ die letzte etwa endet - wiederum nach eher allgemein gehaltenen Lob-

24 Vgl. dazu den Textabdruck bei Philipp Wackernagel, Das deutsche Kivchenlied von der altesten Zeit
bis zu Anfang des XVIL. Jahvhunderts, Bd. 2, Leipzig 1867, Reprint Hildesheim 1964, Nr. 1036
auf S. 806f.
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preisungen — mit den Worten: »O junckfraw pur,/ Wenf8 dartzw kiimbt/ das mein
mund stumbt,/ mein sell vom leib sol keren,/ So gedenck dar an/ das ich dich
han/ gedacht hye mit z% eren.« Die Bitten werden kurzatmig, ahnlich einem
dringlichen Stofigebet, vorgetragen.

Diese Art der Vertonung scheint kein Zufall zu sein: In den Aufzeichnungen
aus Ebrach (heute D-WUst) und aus Michaelbeuern (siche Abbildung 1,
S. 105) wird sogar nach jeder der einzeln gesetzten Zeilen des zweiten Teils in
allen Stmmen eine Fermate hinzugefligt. (Im anders gesetzten ersten Teil gibt es
keine Fermaten.) Zumindest diese beiden Schreiber nahmen also die Einschnitte
tatsichlich als sehr markant wahr. Dartiber hinaus weisen alle iiberlieferten
Tenorlieder (so etwa die in Tabelle 1 unter Nummer A 2 bis A 4 angefiihrten
Sitze aus den Summbiichern CH-Bu, F X 5-9) iiber »Maria zart« die be-
schriebene Eigenart von fliefenderer erster Hilfte und stockender zweiter auf.
Erst in den folgenden Vertonungen, die entweder instrumental konzipiert — wie
etwa Klebers und vor allem Schlicks Orgelstiick (hier A 5 und A 6) — oder nach
Art einer Motette stark imitatorisch gesetzt sind wie die beiden Sitze von Senfl
(A7 und A 8), verliert sich dies weitgehend. So kann man sich vorstellen, dass
das einprigsame musikalische Unterstreichen der Bittzeilen der jeweils zweiten
Strophenhailfte die Wirkung von »Maria zart« nachhaltig befordert hat: Nicht
zuletzt konnte es zu einer rituellen Geste — etwa einem An-die-Brust-Klopfen
oder einem Kniefall — genutzt worden sein. Ahnliche Kompositionsweisen fallen
im Ubrigen auch in anderen beliebten deutschen geistlichen Liedern der Zeit
auf — etwa in dem meist gemeinsam mit »Maria zart« iiberlieferten »Dich, Frau
von Himmel ruf ich an« bzw. in »Dich, Frau von Ach«.*

So konnen wir festhalten, dass »Maria zart« sehr wohl eine einpragsame
Melodie aufweist, die nicht zuletzt durch das Nachzeichnen der Kurzzeilen im
zweiten Teil besticht. Zudem ist der Text, wie wir gesehen haben, kiinstlerisch
durchgeformt. Weder Text noch Musik unterscheiden sich aber — bei all ihren
Qualititen — so grundlegend von anderen Texten oder Vertonungen der Zeit,
dass allein darin der Grund fiir die rasche und weite Verbreitung des Liedes ge-
sehen werden konnte.

25 Das Lied ist anonym iiberliefert in RISM 1512' (Oeglinsches Liederbuch; Tenor: fol. A i*-A ij")
und — wohl als Abschrift daraus — im Chorbuch D-As, 2° Cod. 142 a (fol. 72*-73"), sowie ediert
bei Luise Jonas, Das Augsburger Liederbuch. Dic Musikhandschrift 2° Codex 142 an der Staats- und
Stadtbibliothek Augsbury. Edition und Kommentar, Miinchen 1982 (Berliner musikwissenschaftliche
Arbeiten, 21), Bd. 1, S. 214ff.

113




Birgit Lodes

Wohl werden wir nie mit letzter Sicherheit klaren konnen, warum sich »Maria
zart« so grofier Beliebtheit erfreute. Immerhin aber finden sich in den
zeitgenossischen Quellen Hinweise auf zwei Phinomene, mit denen das Lied
nachweislich verkniipft war, und die sicher seine Bedeutung fiir den damaligen
Menschen sehr beforderten.

Zum einen: Der Bischof von Zeitz (also von Naumburg) hatte fiir »Maria
zart« einen Ablass von 40 Tagen gewihrt, der schon in den frithesten Quellen
erwahnt wird, und zwar in reinen Textquellen ebenso wie in ein- und
mehrstimmigen musikalischen Quellen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Quellen zu »Maria zart« mit Verweis auf den Ablass durch den Bischof
von Zeitz

* = reine Textquellen;* * = Queilen mit Musik*®
a) Quellen, die nur den Ablass erwihnen (ohne Entstehungslegende)

Drucke:

* Maria zart, Nurnberg: Wolffgang Huber, um 1510
»wer es singt, oder list, mich [mit] andacht, der hat xI tag aplas, von dem bischoff zu der
Newburgk«
EprrioN: Marianischer Liederkranz. Eine Sammiung von Kirchenliedern, Gesingen und Gedichten, vom
Jabre 1500 bis auf unsere Zeit, zu Ebven Marii, hrsg. von Ph. Max Korner, Augsburg 1841,
S.250-256

*  Maria zart, 0.0.,um 1510 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Einbl.ITI,32%, Nr. 39)
»Zu dysem Lied, wer es andechtiglich singt oder list, hat geben der Bischoff von Zeytz. xl. tag ablas.«
FAksiMILE: Rolf Wilhelm Brednich, Die Liedpublizistik im Flugblatt des 15. bis 17. Jahrhunderts,
Bd. 2: Katalog der Liedflugblitter des 15. und 16. Jahrhunderts, Baden-Baden 1975
(Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 60), hier Abb. 10

* »Maria zart, in: Der Rosenkrantz von V. L. Frawen und Vfilegunyg des Psalters, Strafiburg o.].
»Der Bischoff von Zeyz hat geben XL Tag ablaf allen denen die dief Lied mit Andacht singen
oder lesen: Maria zart, mit XXI. Gesetzen« (zitiert nach W. Lipphardt, Jakob Kobels Liederblatt
[wie Anm. 6], S. 153)

26 Bislang konnten alle Quellen mit Musik, aber noch nicht alle Textquellen eingesehen werden.
Hierdurch wiirde sich die Anzahl an Verweisen sicher noch erhohen.
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Handschriften:

Eichstitt, Staats- und Seminarbibliothek, Cod.st 345, fol. 509*-511"

»Cantanti uel deuote legenti carmen istud ad honorem virginis Marie graciosus pontifex de
Czeytz dedit 40 dies indulgenciarum.«

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 809, fol. 75°-76"

»Zu disem lied [...] hat geben der bischoff von Zeytz 40 tag ablas«

Wiirzburg, Staatsarchiv, Kloster Ebrach Biicher (D 7), Nr. 11/11, fol. 16—19"

»Lectori cantorique presentis carminis devote largiter indulsit reverendus antistes de Zeycz
quadraginta dies indulgenciarume«

Eprrion: Hanns Dennerlein, »Zwei Ebracher Marienlieder«, in: Zestschrift fiir Musikwissenschaft 8
(1925), S. 1-9 (mit Faksimile und chrtragung der Noten); P. Wittmann, »Johannes Nibling,
Prior in Ebrach, und seine Werke«, in: Studier. und Mitthellungen aus dem Benedictiner- und dem
Cistercienser-Orden 18 (1897), S. 598-608 und 19 (1898), S. 100-278, hier S. 272-274 (nur Text)

Quellen mit Entstehungslegende und Verweis auf den Ablaf8 durch den
Bischof von Zeitz

Druck:

Maria zart. wie es am ersten : mit der Tenor vii xii gesetzen : evdicht ..., Oppenheim: [Jakob Kobel], o.].
[voraus die Entstehungslegende]

»Der Bischof vO Zeitz hat allen denen/die diff liet mit andacht vnnd rewigem hertzen/zu eren
Maria der muter gottes:singen/lesen/oder h &ren singen oder lesen: mit innerlicher betrachtung
ihres hertzen. XL.tag Ablof8 geben.

Wer auch sollichs:wie obgeschriben:t fitr sol (noch meinung vyler) der offtgenanten plag
versichert/vnd do mit nit beladen werden.«

FaksMILE: Beilage zu Walther Lipphardt, »Jakob Kébels Liederblatt >Maria zart<, Oppenheim
(um 1515)«, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 10 (1965), S. 152-155

Handschriften:

Ebstorf, Klosterbibliothek, Hs. VI 17, »Ebstorfer Liederhandschrift«, fol. 9°-15°

[voraus die Entstehungslegende]

»to welkeren ghesetten de byschop van Reytz heft gegheven XL daghe afflates alle den jennen
de desse ghesette lesen efte leren efte singhen horen. Ok sunder twifel Maria wel se bewaren
unde beschermen vor der quaden suke unde krancheit der pocken.«

Eprrion: Edward Schroder, »Die Ebstorfer Liederhandschrift«, in: Niederdeutsches Jahrbuch.
Jahrbuch des Vereins fiir niederdentsche Sprachforschung 15 (1889), S. 8-10

Werden, Pfarrarchiv, »Werdener Liederhandschrift«, Nr. 5

[voraus die Entstehungslegende]

»Dit heft hy verkundiget den bisschop, die groot afflact heft gegeven den genen die dit lijtgen
bij sich draegen, lesen of syngen, hoeren lesen of syngen. Oeck sullen sy seker sijn voer der
quader suecten der pocken.«

Eprrion: F. Jostes, »Eine Werdener Liederhandschrift aus der Zeit um 1500« in:
Niederdeutsches Jabrbuch. Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 14 (1888),
S. 6669
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Die Formulierung ist — in Latein oder Deutsch — immer ganz dhnlich (vgl. dazu
Tabelle 3). Grundsatzlich wird auf die Notwendigkeit einer andachtigen Gesinnung
verwiesen, sodann spezifiziert, welche Personen einen Ablass bekommen konnen:
Zunachst einmal natiirlich die Leser und die Sanger, doch wird zudem meist die
Person, die dem Lesen oder dem Gesang zuhort, als Ablassempfinger erwihnt. So
heiflt es etwa im frithesten Melodiedruck von »Maria zart« (vgl. dazu Abbildung 3,
S. 117): »Der Bischof von Zeitz hat all denen, die dieses Lied mit Andacht und
reuigem Herzen zu Ehren Maria, der Mutter Gorttes, singen, lesen, oder horen, wie es
gesungen oder gelesen wird, mit innerlicher Betrachtung ihres Herzens 40 Tage
Ablass gegeben.«

Im Falle einer ca. 1506 in Heidelberg entstandenen Nachdichtung von »Maria
zart« wird sogar explizit der Dichter als Ablassempfinger genannt: »Fiinnff
andechtiger gesetz niiw gedicht [...], dem Thichter vnd allen Cristglaubigen
menschen zfi erwerben ablas der siinden, hye zeitlich vad dort ewig frefid, mit
zal der Reimen vnd der melody maria zart.«<*” Dies konnte darauf hindeuten,
dass im entsprechenden Fall einer musikalischen Umsetzung wohl auch der
Komponist jeweils auf Ablass hoffen diirfte. Man findet hier also zahlreiche
Belege zur Beantwortung jener Frage, die Bonnie Blackburn einmal bei der
Besprechung ahnlicher mehrstimmiger Vertonungen von Gebetstexten stellte:
»For whom do the singers sing?« — Nun, fiir jedermann, der etwas mit dem
Lied zu tun hat: Sicherlich fiir sich selbst, aber auch fiir die Zuhorenden, und
schlieflich wohl fiir den Dichter bzw. Komponisten sowie fiir den Bischof, der
den Ablass ausgegeben hat.** Der Auffithrung eines mit Ablass versehenen
Gebetstextes haftet auf diese Weise sogar ein karitativer Aspekt an.”

Da es sich im vorliegenden Fall um einen Ablass von 40 Tagen handelt und
dies genau der Umfang ist, den ein Bischof nach den Beschliissen des vierten
Laterankonzils von 1215 verleihen durfte, konnen wir davon ausgehen, dass es
sich nicht um eine Filschung,** sondern um einen echten Ablass handelt.

27 Nach Ph. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied (wie Anm. 24), Bd. 2, Nr. 1037 auf S. 807f.

28 Bonnie J. Blackburn, For whom (wie Anm. 23), S. 595, kam zu einem ganz dhnlichen Schluss,
verfligte aber noch tiber keine schriftlichen Nachweise fur ihre These.

29 Dies wird etwa deutlich anhand der 1479 in Niirnberg getitigten »Salve«-Stiftung von Peter
Harsdorfer d.A., der in der Stiftungsurkunde explizit vermerk, die Salve-Andacht moge u.a. den
armen Leuten, die die ganze Woche nicht in die Kirche kommen, von Nutzen sein; vgl. dazu
Franz Krautwurst, »Zur Musikgeschichte Niirnbergs um 1500«, in: Neues Musikwissenschaftliches
Jahrbuch 8 (1999), S. 93-106, bes. S. 97-99.

30 Ohnehin aber scheint eine Unterscheidung zwischen gefilschten und echten Ablassen fur die Gliu-
bigen kaum von Bedeutung geweser. zu sein, meist hitten sie eine solche wohl auch nicht reffen kon-
nen; vgl. zu diesem Phinomen Klaus Naf, »Ablaffilschungen im spiten Mittelalter. Lothar ITI. und
der Ablaf des Klosters Konigslutter«, in: Historisches Jabrbuch 111 (1991), S. 403-432.
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Ausgegeben haben muss ihn der Zeitzer Bischof Johannes III. von Schonberg
(1492-1517), der nicht zuletzt bekannt dafiir war, dass er sich »um die Ver-
besserung des offentlichen Gottesdienstes, der Kirchengebiude und gesammten
Liturgie viel Miihe« gab® und daher die Veroffentlichung verschiedener
liturgischer und geistlicher Biicher anregte — darunter vier Breviere (Leipzig:
Lotter 1510 und 1512; Leipzig: Kachelofen 1513), ein Psalter (Leipzig: Lotter
ca. 1510), ein neu erarbeitetes Missale (Niirnberg: Stuchs 1501) sowie eine
Agende (Niirnberg: Stuchs 1502).% Leider lief sich »Maria zart« in diesen und
anderen im Domstiftsarchiv erhaltenen Biichern bislang nicht nachweisen.33
Auch hat sich keine Urkunde fiir den Ablass von »Maria zart« in der — nur noch
bruchstiickhaft vorhandenen — Registratur der in Zeitz wohnenden Bischofe
erhalten.** Immerhin aber wissen wir aus anderen Quellen, dass Johannes III.
»1504 in Zwickau fiir das Mitsingen des Liedes >O florens rosa< bei bestimmten
Anlissen« einen Ablass ausgegeben hatte.*® Mit »Maria zart« muss es sich wohl
dhnlich verhalten haben.

Durch diesen Ablass diente das Lied »Maria zart« dem einzelnen dazu, schon
auf Erden Vorsorge fiir sein Leben nach dem Tod treffen zu konnen: »Ablaf
(indulgentia) ist nach der im rom.-kath. Bereich heute giiltigen Definition die
von der kirchlichen Autoritit aus dem Kirchenschatze, fiir Lebende durch Los-
sprechung (per modum absolutionis), fiir Verstorbene durch Fiirbitte (per
modum suffragii) gewihrte Nachlassung (remissio) zeitlicher Strafe vor Gott,
die geschuldet ist fiir Siinden, die der Schuld nach bereits getilgt sind.«** Bufie

31 Johann Paul Christian Philipp, Geschichte des Stifts Naumburg und Zeitz, Zeitz 1800, S. 210; fur
eine knappe Wiirdigung Johannes’ III. jiingeren Datums siche Clemens Brodkorb, Art.
»Schonberg, Johannes von, in: Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Ein
biggraphisches Lexikon, hrsg. von Erwin Gatz, Berlin 1996, S. 644f.

32 Die genauen Nachweise gibt Heinz Wiefiner, Das Bistum Naumbury, 1,1: Die Diozese, Berlin
1997 (Germania Sacra, N.F. 35.1: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg), S. 279-286.

33 Naheliegend (doch nicht nachweisbar) wire etwa eine Verwendung beim marianischen
Chordienst im Westchor des Naumburger Doms, flir den es ein besonderes Formular, den
Modus orandi horas Beate Marie Virginis iuxta chorum antiquum ecclesie Numburgensis, gab; vgl.
dazu H. Wiefiner, Das Bistum Naumburg (ebda.), S. 352 und 376; ebda. auch weitere Aus-
fihrungen zur Marienverehrung in Naumburg.

34 Ich danke Herrn Dr. Heinz Wiefiner, ehem. Stiftsarchivar, und Frau R. Nagel, Stiftsarchivarin
des Domstifts Naumburg;, fiir ihre diesbeziiglichen Auskiinfte und Recherchen.

35 H. Wiefiner (wie Anm. 32), S. 400; Wiefiner nennt als Quelle Emil Herzog, Chronik der
Kreisstadt Zwickan, Bd. 1-2, Zwickau 1839-1845, S. 164f.

36 Codex Iuris Canonicis, can. 911, zit. n. Karl Gerhard Steck, Art. »Ablal«, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, Tibingen *1986, Bd. 1, Sp. 64. — Die grundlegende Arbeit zum
Ablass im spiten Mittelalter ist nach wie vor Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im
Muttelalter, Bd. 1-2: Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom Ursprunge bis zur Mitte des
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und Beichte miissen also selbstredend vorangegangen sein, mochte man einen
Ablass bekommen.

Warum aber war dies fiir den damaligen Menschen von Bedeutung? Vor
dem Hintergrund der bekannten und nicht zuletzt von Martin Luther heftig
angeprangerten Missbrauche des Ablasswesens im Spatmittelalter’” neigen wir
heute manchmal dazu, die Beweggriinde der Menschen zu iibersehen, die
tberhaupt zu diesem Missbrauch fiihren konnten: Ablisse waren im Be-
wusstsein der Menschen dringend notig, um die Zeit, die sie nach dem Tod im
Fegefeuer zu verbringen hitten, zu verkiirzen. Die Autoren einer Gemein-
schaftsstudie des Forschungsprojekts »Gezihlte Frommigkeit« an der Universi-
tat Miinster formulieren die Zusammenhange etwa wie folgt:

Zwar war unbestritten, daf Schuld und Siithne genauestens verrechnet wurden.
Allein das Schuldkonto wies eine Trias von Unbcianntcn aus, die darauf verwies,
daf es keine letzte Sicherheit dariiber hab, ob man bis zum Ende seines Lebens
wirklich alle Bufistrafen gesithnt haben wiirde. Zum einen — so ein anonymes
»Lehrgesprich iiber die Seelen im Fegefeuer« [aus einer Colmarer Handschrift] -
gelangten jene ins Fegefeuer, die vor Abgeltung ihrer Schuld starben; zudem jene,
denen eine zu geringe Bufle von ihrem Beichtvater auferlegt wurde, und letztlich
jene Menschen, die Siinden zu beichten vergessen hatten. Angesichts dieser Un-
bekannten versteht sich, warum die Frommen >unzihlige« Ablasse zu kumulieren
versuchten. Nicht also >phantastische Zahlenjagerei« trieb die Frommen bei der
Anhiufung von Ablissen, sondern einzig die Sorge um ihr Ergehen im Jenseits.
Die Angst vor den unbekannten Reststrafen, die sie im Jenseits nachzuholen hat-
ten, lie(?ssie Unmengen an Ablissen anhdufen, damit auch noch die verborgenste
Strafe dadurch ausgeglichen wire.*®

14. Jahrhunderts; Bd. 3: Geschichte des Ablasses am Ausgange des Mittelalters, Paderborn 1922-1923
2. Aufl. Darmstadt 2000; vgl. auch Paulus’ frithere Arbeit: Der Ablaf im Mittelalter als Kultur-
faktor, Koln 1920. Nach lingerem Dornroschenschlaf hat das Thema in jiingerer Zeit wieder
mehr Interesse gefunden, vgl. etwa: Bernd Moeller, »Die letzten AblaBkampagnen. Der Wider-
spruch Luthers gegen den Ablafl in seinem geschichtlichen Zusammenhangs, in: Lebenslehren
und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzest. Polittk — Bildung — Naturkunde —
Theologie. Bericht iiber Kolloguien der Kommission zur Erforschung der Kultur des Spatmittelalters
1983-1987, hrsg. von Hartmut Boockmann, Gottingen 1989 (Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Goéttingen. Phil.-Histor. Klasse, 3. Folge, Nr. 179), S. 539-556;
Christiane Neuhausen, Das Ablaffwesen in der Stadt Koln vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, Koln
1994 (Kolner Schriften zu Geschichte und Kultur, 21). In der Frage, welche liturgischen
Gesinge bei ciner Ablassverkiindigung verwendet wurden, siche Hans Volz, »Die Liturgie bei
der AblaBverkiindigung, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 11 (1966), S. 114-125.

37 Ein Gutteil der Ablassgelder ging durch die Hinde der Augsburger Fugger; vgl. dazu
grundlegend Aloys Schulte, Die Fugger in Rom 1495-1523 mit Studien zur Geschichte des
kirchlichen Finanzwesens jener Zeit, 2 Bde., Leipzig 1904.

38 Arnold Angenendt, Thomas Braucks, Rolf Busch, Thomas Lentes und Hubertus Lutterbach,
»Gezihlte Frommigkeit«, in: Frithmittelalterliche Studien 29 (1995), S. 43.
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So verwundert es keineswegs, dass sich seit der so genannten »Geburt des
Fegefeuers«, die Jacques Le Goff im 12. Jahrhundert ansetzt,”” die Zahl von
Stiftungen von Messen und Salve-Andachten — mit denen man fiir das eigene
Seelenheil vorsorgen wollte — bis zum Spatmittelalter kontinuierlich erhohte, im
gleichen Zug das Ablasswesen immer raffinierter und umfangreicher wurde und
auch seine stark pekuniire Ausrichtung bekam.

Die Tatsache, dass dabei ein Ablass von 40 Tagen neben solchen von
mehreren tausend Jahren durchaus ernst genommen wurde, zeigt sich unter
anderem daran, dass die kleineren Ablisse zu Beginn des 16. Jahrhunderts
durchaus haufig ausgestellt wurden. Auch stehen 40-tagige Ablisse in
Ablassverzeichnissen Seite an Seite mit solchen von Tausenden von Jahren —
ohne den geringsten Hinweis darauf, dass es sich um etwas Minderwertiges
handeln wiirde.*” Wichtig scheint es im Bewusstsein der Menschen einfach
gewesen zu sein, so viel Ablass wie moglich in welcher Quantitat auch immer zu
erwerben. So schreibt etwa Bruder Gobel in seinem »indulgentiologium«
(einem in den Jahren 1516 bis 1524 fiir Laienbriider in der Windesheimer
Kongregation verfassten Nekrologium und Ablassbuch): »want de tijt wyll
komen, dat wy woll wolden, dat wy veyl afflates verdeynet hedden.«<*' Die
Indifferenz gegeniiber dem genauen Umfang konnte auch damit zu tun haben,
dass sich um 1500 — also wenige Jahre nach der Einfithrung des Rechnens mit
arabischen Zahlen in Zentraleuropa — wohl die wenigsten Menschen die
Relation zwischen 40 Tagen und vielen tausend Jahren genau vorstellen
konnten.

Zum Erfolg von »Maria zart« mag auch die Tatsache beigetragen haben, dass
es eines der ganz wenigen muttersprachlichen Gebete mit einem Ablass war. Zwar
hatte die Kirche schon in karolingischer Zeit Gebete mit Ablissen versehen,*
doch wurde tiblicherweise nur lateinischsprachigen Gebeten diese Ehre zuteil, und

39 Jacques Le Goff, La Naissance du Purgatoire, Paris 1981; in deutscher Ubersetzung: Die Geburt
des Fegefeners, Stuttgart 1984; auf die Musik tbertrdgt die Idec auch Barbara Helen Haggh,
Music, Liturgy, and Ceremony in Brussels, 1350-1500, 2 Bde., Ph.D. d. Univ. of Illinois 1988,
S. 525, Fn. 75.

40 Zum Beispiel waren in der Ablasstafel von 1513 des Klosters Konigslutter gegeniiber fritheren
Verzeichnissen zwei neue Ablisse aufgenommen worden: ein 40-Tage-Ablass des Bischofs von Lai-
bach und ein Gebetsablass Julius’ II. iiber achtzigtausend Jahre (nach K. Naf, Ablafifilschungen,
wie Anm. 30, S. 423).

41 Nach Heinrich Riithing, »Frommigkeit, Arbeit, Gehorsam. Zum religiosen Leben von Laien-
briidern in der Windesheimer Kongregations, in: Laienfrommigkeit im spiten Mittelalter: Formen,
Funktionen, politisch-soziale Zi hinge, hrsg. von Klaus Schreiner unter Mitarbeit von
Elisabeth Miiller-Luckner, Miinchen 1992, S. 223.

42 Gerard Achten, Das christliche Gebetbuch im Mittelalter. Andachts- und Stundenbiicher in
Handschrift und Friihdruck, 2., verb. und verm. Aufl. Berlin 1987, S. 40f,
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man kann sich gut vorstellen, dass es fiir einen Menschen — gleichgiiltig, ob er des
Lateinischen machtig war oder nicht — eine ganz besondere Bedeutung hatte, ein
solches Gebet in seiner Muttersprache vortragen zu konnen.

Der Ablass fiir das Sprechen eines Gebets war haufig damit verbunden, einen
ruhigen Ort oder — noch haufiger — ein bestimmtes Bild aufzusuchen. Berithmt
geworden sind etwa die Ablasse fiir das Beten von »Salve sancta faciens« vor
dem Bild der Heiligen Veronika, von »Ave sanctissima Maria« vor dem Bild der
»Maria in sole« (also der Madonna im Strahlenkranz) oder von »Adoro te in
cruce pendentem« vor dem Bild des Heiligen Gregor (»Gregorsmesse«).* In
keinem dieser Falle ist es notwendig, die Originalreliquie aufzusuchen. Statt-
dessen reicht es, das entsprechende Bild in beliebiger Grofle vor sich zu haben.
Der Hintergrund ist klar: Der Erwerb eines Ablasses sollte nur moglich sein im
entsprechend wiirdig gesetzten Rahmen; man sollte nicht nur beten — was
eventuell auch beilaufig geschehen konnte —, sondern sich gleichzeitig in die Be-
trachtung eines Bildes versenken. Eine ahnliche Funktion der Biindelung der
Konzentration mag die Vertonung im Falle von Ablassgebeten gehabt haben.
So wie die oben genannten Gebete fest mit einem Bild verkniipft sind — nicht
aber mit einer Melodie: sie musste bei Vertonungen eigens geschaffen werden —
ist »Maria zart« zwar nicht mit einem konkreten Bildmotiv,* gleichwohl aber
mit einer besummten Melodie verkniipft. Bei »Maria zart« scheint also die
Musik jene Funktion einzunehmen wie bei den erwihnten anderen Ab-
lassgebeten das Bild. Zwar wird in den begleitenden Rubriken — anders als im
Falle der Bilder — nicht angegeben, man miisse das Gebet singen, um den Ablass
zu erwerben. Gleichwohl wird — vielleicht nicht zufallig — fast immer das Singen
vor dem Lesen oder Horen erwihnt (vgl. dazu Tabelle 3, S. 114f.), was den
Eindruck erweckt, es handle sich dabei um die primir intendierte Form.

Die Parallele zwischen Malerei und Musik sollten wir sogar noch etwas weiter
ziehen: Ebenso wie es ausreichend war, »Salve sancta faciens« mit einem kleinen
Veronika-Bildchen in der Hand zu beten, gleichwohl Reiche aber aufwindige

43 Vgl. dazu Flora Lewis, »Rewarding Devotion: Indulgences and the Promotion of Images«, in:
The Church and the Arts, hrsg. von Diana Wood, Oxford 1992, S. 179-194. — Von musik-
wissenschaftlicher Seite her vgl. zu »Salve sancta facies« Howard Mayer Brown, »On Veronica
and Josquine, in: New Perspectives on Music. Essays in Honor of Eileen Southern, hrsg. von Josephine
Wright, Michigan 1992, S. 49-61, sowie zu »Ave sanctissima Maria« Bonnie J. Blackburn, »The
Virgin in the Sun: Music and Image for a Prayer Attributed to Sixtus IV« in: Journal of the Royal
Musical Association 124 (1999), S. 157-195.

44 »Maria zart« ist zwar in den zeitgendssischen Quellen bisweilen ein Bild beigegeben, doch folgt
dies nicht einem festen Topos. Da zudem im Text nie auf die Abbildung konkret Bezug
genommen wird, gehort das Bild in diesem Fall anscheinend mehr in den Bereich der freien
kiinstlerischen Ausgestaltung.
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Gemalde mit diesem Motiv bei hervorragenden Kiinstlern in Auftrag gaben, wiir-
den letztere wohl bestrebt gewesen sein, »Maria zart« nicht nur selbst zu beten
oder zu singen, sondern in einer kiinstlerisch {iberhohten Form darbringen zu
lassen. In beiden Fillen ist die Motivation sicher nicht rein asthetischer Natur,
sondern wohl auch Spiegel der allgemein iiblichen Praxis, nach der man den Preis
fiir einen vollkommenen Ablass mit dem Ablasskommissar individuell verhandeln
und abstimmen musste: Fiir manche war es ein ganzer Monatslohn, fiir andere
nur ein halber, wieder andere — die Armsten — durften sich den gleichen Ablass
sogar mit dem Sprechen von Gebeten und anderen Buffiibungen kaufen.* Tat
man aber nicht das angemessene Werk, wurde der Ablass nicht wirksam:
»Billigeinkiufe« waren also nicht moglich. Ubertragen auf ein Ablassgebet wie
»Maria zart« heiflt dies, dass es sicher durchaus ausreichte, dieses zu beten.
Konnte man es sich aber leisten, sollte man besser eine kunstvollere Fassung —
eine mehrstimmige Vertonung oder gar eine Messe — wahlen.

V.

In drei der frithen Quellen zu »Maria zart« wird nicht nur der gnadenreiche
Ablass des Bischofs von Zeitz angefiihrt, sondern zudem eine Entstehungs-
legende des Liedes berichtet, die wohl fiir die Zeitgenossen ebenfalls von grofier
Bedeutung war. Im frithen einstimmigen Druck aus Oppenheim (siche Ab-
bildung 3, S. 117) lautet die Legende sinngemafl wie folgt: Der Sohn eines reichen
Mannes, heimgesucht von der schweren Krankheit »Malafrantzof8«, habe durch die
hochgelehrten Doctores weder Hilfe noch Linderung erhalten kénnen. Daher sei
er sehr betriibt und ruhelos gewesen und habe nurmehr Lieder, gute und bose,
gedichtet, bis er schliefllich folgendes weise Wort dichtete: von Maria, der
reinen, keuschen Jungfrau und Mutter Gottes (also: »Maria zart«). Als er fertig
war, gesundete er bald, und kein Zeichen der schweren Krankheit ward an
seinem Korper mehr gesehen. Vergleichbares, nur etwas knapper gefasst, lesen
wir im Ebstorfer und im Werdener Liederbuch (siehe Tabelle 3b, S. 115).
»Maria zart« ist das einzige Lied der Zeit, fiir das eine Verkniipfung zu der
erstmals 1493 in Barcelona aufgetretenen Krankheit Malafrantzos — wir wiirden
heute Syphilis sagen — tiberliefert ist. Man vermutet, dass die Krankheit von der
Schiffsbesatzung des Kolumbus 1493 eingeschleppt wurde. Mit der Auflésung
des Soldnerheers Karls VIII. von Frankreich, das von spanischen Prostituierten
begleitet worden war, verbreitete sie sich ab Oktober 1495 binnen weniger Jahre

45 Vgl. dazu Simone Rova, »Ablaf«, in: Himmel, Holle, Fegefeuer. Das Jenseits im Mittelalter.
Ausstellungskatalog, hrsg. von Peter Jezler, Miinchen 1994, S. 235.
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in ganz Europa.* Gegeniiber dieser neuartigen Krankheit, deren Symptome sehr
unangenehm, schmerzhaft und ekelerregend waren, zeigten sich die Arzte zu-
nachst weitgehend hilflos. So heifit es etwa in einer zeitgenossischen Augsburger
Quelle: »ain grosse plag in diese Land kommen mit den grossen platteren, die
hief man Frantzosen«; »kain artzet gruntlich darzuo kundt, weder doctores noch
ander artzet«;*” oder beim Berner Chronisten Valerius Anshelm: »dan si ein so
fremd, grusam angsicht hat, dass sich ira kein gelerter arzt wolt oder durft
anemen [...].<** So bemiihten sich die Stadtverwaltungen darum, méglichst
keinen Syphilis-Kranken in die Stadt kommen zu lassen, erkrankte Biirger in
Quarantane zu stecken und infizierte Nichtbiirger aus der Stadt zu verweisen.
Dem einzelnen Betroffenen oder demjenigen, der Angst hatte, sich anzu-
stecken, blieb kaum etwas anderes iibrig, als zu beten. Immerhin schien dies
aber keine schlechte Vorsorge zu sein, denn von einer unmittelbaren Ver-
kniipfung von dieser Krankheit und Gottes Wirken war man zutiefst iiberzeugt.
Deutlich wird dies zum Beispiel am so genannten Gotteslasterer-Mandat Kaiser
Maximilians: Das mit 7. August 1495 datierte, in Wirklichkeit aber am 1. Februar
1497 gedruckte Mandat* verkiindet, jede Gotteslasterung — dazu zihlte bereits

46 Darstellung nach Harry Kiihnel, »Grofie Seuchen des Mittelalters und der frithen Neuzeit, in:
Kunst des Heilens. Aus der Geschichte dey Medizin und Pharmazie. Landesausstellung. Kartause
Gaming, 4. Mai — 27. Oktober 1991, hrsg. von Gottfried Stangler, Wien 1991 (Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums, N.F. 276), S. 413. — Diese Entstchungstheorie wurde
in jiingerer Zeit in Frage gestellt, was hier aber nicht eigens diskutiert zu werden braucht; vgl.
fir eine anschauliche Zusammenfassung Stephen Jay Gould, »Syphilis and the Shepherd of At-
lantis«, in: Natural History 109 (2000), S. 38-82; ich danke Herrn Prof. Dr. Peter Bergquist
dafiir, mich auf diesen Artikel aufmerksam gemacht zu haben.

47 Zit. n. Rolf Kiefling, Biirgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsbury im Spitmittelalter. Ein
Beitrag zur Strukturanalyse der oberdeutschen Reichsstadt, Augsburg 1971 (Abhandlungen zur
Geschichte der Stadt Augsburg. Schriftenreihe des Stadtarchivs Augsburg, 19), S. 232. Einer
der wenigen Autoren, der die medizinischen Moglichkeiten positiv bewertet, ist Bartholomaus
Steber, A malafranczos, morbo Gallorum praeservatio ac cura, Wien: Johann Winterburger 1498.
— Einen hervorragenden Einblick in die frithen medizinischen Bemithungen vor dem
kulturgeschichtlichen Hintergrund geben Roger French und Jon Arrizabalaga, »Coping with
the French Disease: University Practitioners’ Strategies and Tactics in the Transition from the
Fifteenth to the Sixteenth Century«, in: Medicine from the Black Death to the French Disease, hrsg.
von Roger French u.a., Aldershot 1998, S. 248-287.

48 Nach H. Kiihnel, Grofie Seuchen (wie Anm. 46), S. 412f.

49 Zur Datierung vgl. grundlegend Hans Haustein, »Die Frithgeschichte der Syphilis 1495-1498.
Historisch-kritische Untersuchung auf Grund von Archivalien und Staatsdokumentens, in:
Archiv fiir Dermatologie und Syphilis 161 (1930), S. 361-366; vgl. auch F. Schanze, Der Erst-
druck (wie Anm. 6), S. 124. Schanze kann dariiber hinaus nachweisen, daf8 das »Gotteslisterer-
mandat« von dem Oppenheimer Jakob Kobel gedruckt wurde, demjenigen Drucker also, der

Anfang des 16. Jahrhunderts mit zum Tteilweise den gleichen Typen auch »Maria zart« mit ein-

stimmiger Melodie herausbrachte.
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ein unchrenhaftes Aussprechen des Namens Gottes — sei bei der Strafe von einer
Mark Gold verboten; die Mitmenschen mogen jeden Verstof8 anzeigen. Denn auf-
grund der zunehmenden Gotteslisterungen seien die Menschen von Hungers-
noten, Erdbeben und gerade in diesen Tagen von einer neuen schweren Krank-
heit, »genant die p&sen plattern die vormals bey menschen gedechmfiff nye ge-
wesen noch gehért sein [...]«, heimgesucht worden. Dieses Mandat wurde in
allen Orten des Reiches »unter Trommelriihren und Trompetenstoss« ausgeru-
fen.** In der »Ordnung zu Augsburg«, die am 2. Juli 1500 anlisslich des Reichs-
tags herausgegeben wurde, kam Kaiser Maximilian noch einmal auf das Gottes-
lasterer-Mandat zuriick, bekrattigte unter dem Titel »Von Gotzlesterern und
Schwerern« nachdriicklich die Wormser Weisung und befahl erneut, sie aller-
orten lautstark zu verkiinden.* Vielleicht ist es dann mehr als ein blofer Zufall,
dass auch die Entstehung des Liedes »Maria zart« wahrscheinlich im Jahr 1500
in Augsburg anzusetzen ist?

Da die neue Krankheit vor allem als Strafe Gottes interpretiert und im {ibri-
gen auch als Hiobskrankheit bezeichnet wurde, ist es verstandlich, dass an vielen
Orten religiose Unternehmungen eingeleitet wurden, um der Krankheit beizu-
kommen. Hier nur einige Beispiele: In Freiburg im Breisgau beriet man am 16.
September 1496 iiber eine Syphilisprozession; am 27. August 1500 beschwerte
sich die Geistlichkeit in Mainz, dass man eine Messe gegen die Syphilis abge-
halten habe und forderte statt dessen einen feierlichen Bitrag; in Miinchen
ordnete der Rat zu Pfingsten 1501 eine grofie Doppelprozession zur Befreiung
der Stadt von Syphilis und Teuerung an.*

Zahlreiche Gebete gegen die Syphilis entstanden. Unter eines von ihnen (Fur die
platern Malafrantzosn, Wien: Johann Winterburg 1497)% ist folgende Bemerkung
gedruckt:

Dies Gebet ist gut und bewehrt fiir die Blattern, Malafrantzos genannt. Und ist
nimlich gefunden worden in einem zerstorten Kloster in Frankreich, Maliers

50 Karl Sudhoft, Graphische und typographische Erstlinge der Syphilisliteratur aus den Jahren 1495 und
1496, Miinchen 1912 (Alte Meister der Medizin und Naturkunde in Facsimilie-Ausgaben und
Neudrucken), S. 2; dazu Fn. 1: 1500 sagte der Kaiser, er habe 1495 das Mandat »allenthalben
aufigehn und verkiinden lassen [...] durch unser und mengklichen Herollten und Barsevarden
[.-.]« — Dort auch als Tafel I auf S. 3 eine Reproduktion des Mandats.

51 Ebda.,S. 3.

52 Nach H. Haustein, Die Frithgeschichte (wie Anm. 49), S. 290; weitere Beispiele aus Italien
nennen R. French und J. Arrizabalaga, Coping with the French Discase (wie Anm. 47),
S. 248-250; zum religiosen Verstandnis der Krankheit und den entsprechenden Reaktionen vgl.
auch Paul A. Russell, »Syphilis, God’s Scourge or Nature’s Vengeance? The German Printed
Response to a Public Problem in the Early Sixteenth Century, in: Archive for Reformation History
80 (1989), S. 286-307, bes. S. 293.

53 Abdruck bei K. Sudhoft, Erstlinge der Syphilisliteratur (wie Anm. 50), Tafel XXI.
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genannt. [...] Da man nannte diese Plage die Blattern Hiobs. Wer dies Gebet bei

sich tragt oder betet, der ist sicher vor den Blattern.

Anscheinend war man also der Ansicht, es helfe bereits, nur den Abdruck des
entsprechenden Gebetes bei sich zu tragen. Ganz entsprechend heifit es bei der
Aufzeichnung von »Maria zart« im Werdener Liederbuch (Originalsprache in
Tabelle 3, S. 115): »Dies hat verkiindet der Bischof, der einen grofien Ablass
gegeben hat all jenen, die dieses Lied bei sich tragen [!], lesen oder singen,
horen lesen oder singen. Auch sollen sie sicher sein vor der schlimmen Seuche
der Pocken.«™

Doch, zu wem sollte man beten? Einen wirklich zustindigen Heiligen gab es
aufgrund der Neuheit der Krankheit noch nicht. So wendete man sich an
verschiedene, darunter den Heiligen Dionysius, dem man, da er Franzose war,
eine gewisse Kompetenz in Sachen Franzosenkrankheit zuschrieb. (Vor dem
Hintergrund, »Franzosisches hilft«, ist wohl auch die soeben zitierte Bemerkung
zu verstehen, das Gebet sei in einem franzosischen Kloster gefunden worden.)

Meist aber wurde Maria um Hilfe gegen die Malafrantzos angefleht. Man
braucht nur zeitgenossische Mirakelbiicher aufzuschlagen und begegnet dort
unzihligen Belegen dafiir, dass Syphiliskranke in der Hoffnung auf Linderung
oder Heilung zu Marien-Wallfahrtsorten pilgerten: so etwa zur so genannten
Schonen Maria von Regensburg, nach Mariazell oder nach Altétting.™® Uber
einer gelehrten Neudichtung gegen die Syphilis, einem »Carmen Dicolon
Tetrastrophon ex sapphico endeca sillabo et adonio dimetro F Conradi R C ad
celementissima[m] domina[m] nostram Mariam ut nos a gallico morbo intactos
preseruet incolumes«, findet denn auch in dem 1508 in Augsburg (bei Oeglin &
Nadler) gedruckten Mortilogus F. Conradi Reitteri...: Epigrammata ad eruditissimos
uaticolas ..., auf fol. a v ein Holzschnitt mit Maria, wie sie ihren schiitzenden
Mantel iiber den Papst und einen Geistlichen links, iiber Kaiser und Konig (wohl
Friedrich und Maximilian) rechts ausbreitet (siche Abbildung 4, S. 126).

Holzschnitte von Maria als Helferin gegen die Syphilis werden auch auf
zeitgendssische wissenschaftliche Abhandlungen gesetzt, wie zum Beispiel auf die
Titelseite eines Buches von Joseph Griinpeck (Tractatus de pestilentiali scorva siue
mala de Franzos, Augsburg 1496, siche Abbildung 5, S. 128), das in Augsburg in
einer deutsch- und einer lateinischsprachigen Fassung im Herbst 1496 veroffentlicht
wurde und mindestens viermal in verschiedenen Stidten nachgedruckt wurde. In
diesem Holzschnitt sitzt Jesus auf dem Schof seiner Mutter und sendet strafende

54 »Pocken« war einer der zahlreichen zeitgendssischen Namen fiir die Franzosenkrankheit. Die
Bezeichnung »Syphilis« kam erst im 19. Jahrhundert auf, wird hier aber ihrer allgemeinen
Verstindlichkeit wegen beibehalten.

55 Nach H. Kiihnel, Grofie Seuchen (wie Anm. 46), S. 415; Nachweise jeweils in den Mirakelbiichern.
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und krankmachende Pfeile auf die (wohl gotteslasterlichen) Menschen,™ wihrend
Maria in der Wolkenglorie dem zum Italienkrieg aufbrechenden Kaiser Maximilian
(zu erkennen am kaiserlichen Adlerschild und am Kreuzbanner des Kreuzfahrers)
eine Krone iiberreicht: Er soll vor der Krankheit geschiitzt sein. Ein ganz dhnliches
Bild wird fast gleichzeitig auch Sebastian Brants Eulogium vorangestellt.

Carmen Dicolon Tertraftrophon ex fapphico endeca fillabo
etadoniodimetro F Conradi R C ad clementiffimidomina
noftram Mariamut nosa gallicomorbointactos preferuct
incolumes

Alma fupremi genitrix tonantis

Abbildung 4: Mortilogus F. Conradi Reitteni ...: Epigrammata ad eruditissimos uati-
colas ..., Augsburg: Oeglin & Nadler 1508, fol. a v¥ (Exemplar D-Mu, W 4 P.lat.rec. 1007)

Brant und Griinpeck®” waren nur zwei von vielen Vertrauten Maximilians, die
um 1500 von der Krankheit heimgesucht wurden; und wahrscheinlich litt, um

56 Es mag ungewohnlich erscheinen, dass das Jesuskind straft, und in der Tat kann nicht mit letzter
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es sich um heilende Strahlen handeln konnte (auch
Claude Quétel, Le Mal de Naples. Histoire de la syphilis, Paris 1986, S. 16, zeigt sich in der Frage
unsicher). Vor dem Hintergrund des Bildtopos der mit Pfeilen strafenden Gottheit (vgl. dazu
u.a. Peter Dinzelbacher, »Die totende Gottheit: Pestbild und Todesikonographie als Ausdruck
der Mentalitit des Spatmittelalters und der Renaissance«, in: Analecta Cartusiana 117, 1986,
S. 5-138) scheint mir aber die im Haupttext gegebene Interpretation die tiberzeugendere.

57 Griinpecks Verbindung sei kurz skizziert: 1497, also ein Jahr nach seinem Syphilis-Traktat, wurde er in
die konigliche Kanzlei aufgenommen, 1498 durch Maximilian zum Dichter gekront. Nachdem er 1501
wegen seiner Erkrankung an der Syphilis den Hof verlassen musste, veroffendichte er im Jahr 1503 eine
weitere Abhandlung zum Thema, De mentulagra alias movbo gallico Libellus, Memmingen 1503.
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Hermann Wiesflecker zu folgen, sogar Maximilian selbst seit 1497 an der Syphilis.™
So gehorte zu denjenigen, fiir die das Lied »Maria zart« eine tiefe Bedeutung
hatte — als ablasstrichtiges Gebet, als volkssprachliche Anrufung Mariens und als
Heilmittel gegen die gefiirchtete »Malafrantzos« — sicher auch Maximilian und
sein Kreis. Und so ist es vielleicht mehr als nur reiner Zufall, dass die meisten der
kunstvolleren Vertonungen von »Maria zart« in Handschriften erscheinen, die in
engerem oder weiterem Zusammenhang mit Maximilians Hof zu tun haben.

Einer Spur aber sollten wir im Zusammenhang der hilfreichen Wirkung
dieses Liedes noch genauer nachgehen: Beim Studium der Quellen zu »Maria
zart« fallt namlich auf, dass die Entstehungslegende niemals alleine erzahlt wird,
sondern immer gemeinsam mit dem Ablass durch den Bischof von Zeitz (vgl.
dazu Tabelle 3, S. 115, Rubrik b): In allen drei Quellen wird zunichst von der
wundersamen Heilung berichtet, dann der Hinweis auf den Ablass gegeben und
abschliefend wieder zur Krankheitsgeschichte zuriickgekehrt: »Wer auch
solches wie oben beschrieben tut [also »Maria zart« andachtig singt, liest, oder
hort], soll nach Meinung vieler vor der oftgenannten Plage sicher sein und
damit nicht beladen werden.«*

Das grundsatzlich gemeinsame Vorkommen konnte auf eine entstehungsge-
schichtliche Verbindung zwischen den beiden Komponenten hindeuten. Und in
der Tat gibt es Hinweise darauf, dass der Bischof von Zeitz, Johannes III., der
den Ablass ausgegeben hatte, aus personlicher Betroffenheit eine besondere Af-
finitat zum Lied »Maria zart« verspiirt haben konnte: Die Tatsache, dass sein
Verstand mit zunehmendem Alter zeitweise in Verwirrung geriet — wohl
deswegen verpflichtete man einen Leibarzt, der ihn ohne Aufforderung jihrlich
mehrmals besuchen sollte und bestellte schon 1511 einen Koadjutor —,* konnte

58 Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit, Bd. 4: Griindung des habsburgischen Weltreiches, Lebensabend und Tod, Miinchen 1981,
Fn. 18 auf S. 629-632; Bd. 5: Der Kaiser und seine Umwelt. Hof, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur, Miinchen 1986, S. 338: »Zum personlichen Schicksal wurde héchstwahrscheinlich
auch dem Kaiser die gallische Krankheit. Noch 1495 hatte er im Gorteslisterer-Mandat diese
Krankheit als Strafe fiir das Listern, Fluchen und Unterlassen des Kreuzzuges hingestellt. 1497
will Maximilian in Fussen nach dem Genuf8 von Wein erstmals in seinem Mund die >bosen
Blattern¢ der gallischen Krankheit gemerkt haben. Mit Hilfe Gottes und des heiligen Magnus
seien sie wieder verschwunden. [...] Offenbar wurde er diese Krankheit nicht mehr los, wie dies
den giftigen Berichten der Venezianer zu entnehmen ist, denen man mifitrauen konnte, aber
auch den groflen Mengen von s>indianischem Holz« (Gujak), das fiir ihn aus der Neuen Welt
eingekauft wurde. Griinpeck und Ulsenius, beide in Kaisers Diensten, waren unter den ersten,
welche diese Krankheit beschrieben und hochst fragwiirdige Heilmittel anboten.«

59 Nach dem Oppenheimer Druck [Kébel, 0.J.], fol. ij;; fiir den entsprechenden Wortlaut im
Ebstorfer und im Werdener Liederbuch, siche Tabelle 3b.

60 Nach H. Wiefner, Das Bistum Naumburg (wic Anm. 32), S. 948.
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Abbildung 5: Joseph Griinpeck, Tractatus de pestilentiali scorra siue mala de
Franzos, Augsburg 1496, Titelblatt (Quelle: K. Sudhoff, Erstlinge der Syphilisliteratur,
wie Anm. 50, Tafel VIII)
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darauf hindeuten, dass er selbst an der Syphilis litt. In der Zeitzer Chronik, die
der Autor Paul Lang Bischof Johannes III. widmete und thm im Jahr 1517
noch iibergeben konnte, liest man:

Er worde in seynem alder vnd besten tagen eyn grauflheym vester man vnd
fonderlich vmb den half vnd kop%ﬂ". ward auch eyn mall eyn zeyt lang onsynnigk
vnd stalt sich nerrisch. ward doch dorch daff gemeyn gepette von gottes gnad
wider gesundt vnd vornufftig vnd blib alfo byR an seyn ende.”

In der lateinischen Fassung der Chronik heifit es noch expliziter:

Porro ab humero & supra adeo monstrose crassus erat vt facies ipsa & collum
idem & vnum esse pene viderentur licet corpore gracilis esset & ventrosus
minime. Incurrit preterea semel frenesim siue amentiam. vt ligari & custodiri
opus haberet. ne erumpens hominibus in fenestris dc:st:ruenc?oa & frangendo
inferret damna. quod admodum semel arreptus euadens & extra ciuitatem currens
in Diui Stephani Platea ante fecerat. Tandem orationibus subditorum suorum
quas frequenter diebus festis in ecclesia vnanimiter ad Deum pro eo fecerunt

rfecte sanitati restitutus est. Qui & ex post satis diu superuiuens. tandem Anno

om. M D XVII, VI. Calend. Octobris defunctus est. de quo & infra eodem
anno plus.62

Wenn auch die beschriebenen Symptome fiir eine eindeutige Diagnose nicht aus-
reichen, ist es doch bemerkenswert, dass sie allesamt zu den neurologischen
Manifestationen einer Syphilis im Spatstadium gehoren: temporire Verwirrtheit,
Lihmungserscheinungen (hiufig auch im Gesichts- und Nackenbereich) und
mangelnde Bewegungskontrolle (»lustige Beine«).” Und auch der zeitliche
Verlauf der Krankheit des Johannes III. ist plausibel: Die ersten Symptome der
progressiven Paralyse setzen mit einer Latenz von acht bis zehn Jahren und noch
spiter nach der Infektion ein; Minner sind hiufiger als Frauen davon betroffen.®
Schlieflich wire auch die plotzliche, angeblich durch Gebet hervorgerufene
Genese gut erklarbar, denn nach Lehrbuch ist »der Verlauf [...] wechselnd. In
manchen Fillen kommt die Krankheit spontan zum Stillstand.«*

Es wire nicht zu erwarten, dass sich der Verfasser der Chronik, der mit
Johannes III. sicherlich bekannte Konventuale Paul Lang,* in dieser Hinsicht ex-
pliziter ausdriicken wiirde. Umso bemerkenswerter sind denn in diesem Zusam-
menhang die ausnehmend farbenreichen Bemerkungen zur Jugend des Bischofs:

61 Paul Lange, Chronik des Bistums Naumbury und seiner Bischife, nach seiner im stidtischen Archiv
befindlichen Handschrift hrsg. von Felix Koster, Naumburg 1891, S. 44.

62 »Chronica Nummburgensia«, in: Scriptores rerum Germanicarum, praecipue saxonicarum, hrsg.
von Burchard Mencke, Bd. 2, Leipzig 1728, Sp. 54.

63 Klaus Poeck, Neurologie. Ein Lebrbuch fiir Studierende und Aprzte, Berlin ©°1982, S. 285-292.

64 Ebda., S. 287.

65 Ebda., S. 290.

66 Er lebte im Kloster Bosau bei Zeitz. — Ich danke Herrn Dr. Heinz Wiefner fiir diese mir am
20.7.2001 brieflich mitgeteilten Informationen zu Paul Lang.
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Nach allem, was wir heute noch rekonstruieren kénnen, ist es also durchaus
denkbar, dass sich der Bischof von Zeitz aus personlicher Betroffenheit dazu an-
geregt fiihlte, einen Ablass fiir »Maria zart« auszugeben: Das eifrige Singen und
Beten dieses Liedes wiirde namlich auch ihm selbst zugute kommen. Und es ist
gut vorstellbar, dass sich diese Konnotation dann in der Uberlieferung nieder-
schlug. Mit Sicherheit aber diirfen wir davon ausgehen, dass die Menschen der
Zeit dankbar waren fiir ein Lied an Maria, von dem angeblich eine solch
positive Wirkung gegen die neue schreckliche Krankheit ausging. Die Tatsache,
dass diese Konnotation von keinem einzigen anderen Lied iiberliefert ist, zeigt
auch, dass es sich anscheinend um eine recht spezifische Assoziation handelte.

V.

Das Lied »Maria zart«, das erstmals ca. 1500 im siiddeutschen Raum nachweisbar
ist, verbreitete sich anscheinend in den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts wie ein
Lauffeuer und war wohl fast jedem deutschsprachigen Individuum der Zeit
bekannt: Bereits wahrend des ersten Jahrzehnts erschienen zahlreiche
mehrstimmige Vertonungen, darunter auch zwei Messen. Fiir die rasche
Verbreitung des Liedes war es eine Grundbedingung, dass Text und Melodie
sowohl leicht fasslich als auch kiinstlerisch ansprechend waren. Dartiber hinaus
aber war es fiir die Menschen sicher von zentraler Bedeutung, dass das Beten,
Singen und Horen des Liedes mit einem Ablass verbunden war und dass das Lied
angeblich auch Schutz vor der gefiirchteten Malafrantzos bot. Sowohl das Bediirfnis
nach einer Vorsorge fiir das Dasein nach dem Tod als auch nach dem Schutz vor
der neuen grausamen Krankheit diirfen als zentrale Bediirfnisse der Menschen im
Spatmittelalter, unter ihnen nicht zuletzt auch Kaiser Maximilian, gelten.

In der auflergewohnlichen Bedeutung des Liedes liegt wohl nicht nur die Er-
klarung fiir die rasche und weite Verbreitung des Textes und der mehrstim-
migen Fassung des Pfabinschswantz, sondern auch fiir die zahlreichen weiteren
Vertonungen. Nicht zuletzt tauchen ja viele der kunstvolleren Sitze sowie die
Messen bereits zeitgleich mit den reinen Textquellen auf. Nicht selten wird die
Anregung fiir eine solche kunstvolle Version von einem zahlungskraftigen Auf-

67 P. Lange, Chronik (wie Anm. 61), S. 44.
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traggeber ausgegangen sein. Unzweifelhaft dabei ist, dass die mehrstimmigen
Vertonungen fiir die Zeitgenossen die gleiche Bedeutung transportierten wie
die einstimmige Fassung: Dies machen die Aufzeichnungen der drei- bzw. vier-
stimmigen Vertonung des Pfabinschswantz (D-WUst, Kloster Ebrach Biicher
11/11, bzw. D-Eu, Cod.st 345), die explizit auf den Ablass verweisen, unmiss-
verstandlich deutlich, und wir diirfen wohl davon ausgehen, dass auch bei der
Verwendung in einer Messe — wo freilich nur die Melodie, nicht aber der Text
des Liedes erklingt — der geistige Horizont durchaus prasent blieb.

Nur sehr selten haben wir ausreichend zeitgenossisches Material an der Hand,
das Aufschluss dariiber geben konnte, welche Assoziationen ein bestimmter Text
bei einem Menschen im Spatmittelalter moglicherweise erweckt: Meist sind
miihsame Riickschliisse aus dem historischen Umfeld notwendig, und ob sie uns
immer auf den richtigen Weg fiihren, ist fraglich. Im Falle von »Maria zart« sind
wir in der gliicklichen Situation, dass eine Fiille von zeitgenossischen Belegen auf
zwei unterschiedliche, gleichwohl aber sehr konkrete Konnotationen des Textes
verweisen. Die Angst vor dem Fegefeuer und die Angst vor einer todlichen
Krankheit: Das waren keine Angste, die nur die Elite plagten. Das sind die
Sorgen der Zeit, und sie finden in den musikalischen Gattungen aller Schichten
ithren Niederschlag.
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